









































































































《インターフェイスの 人文 学 》とい うプ ロジ ェク ト 鷲 田 清 一
第1部(変 容 す る人 文 学 の課 題)




日本 に お け る技術 者 倫 理 教 育 の射 程 一 技 術 者 と組 織 の 関係 を中 心 に 一 浅 野 敬 一
トラ ン スナ シ ョナル な市 民 的不 服 従 時 安邦 治
第2部 ワーク ショップ 「現 場 とい う領 域 、情 報 とい う領 域 」
趣 旨 説 明
プ ロ グ ラム
提起1「 現 場 とい う領 域 、あ る い は表現 者 の 立 場 が 間 わ れ る とき」
提起2「 情 報 とい う領 域 」
提起3「 文 化 の創 造 と文 化研 究 一 研 究 と実践 の 間 」
提起4「 歴 史 学 ・歴 史 教 育 ・歴 史 認 識 」
提起5「 法 とい うア リー ナ 」
第3部 国 際 フ ォ ーラ ム 「映像 の カ ー 日越 両 国文 化 の 比 較 と交 流 の た め に」
国際 フォー ラム 「映像 の カ ー 日越 両 国文 化 の比 較 と交 流 の た めに 」 桃 木 至 朗 ・山 口 修







顔をして跋扈 している。「グローバリゼーション」が、文化 ・社会のコンテクス トを異にする世界の
さまざまな地域 とその活動が、〈世界〉という、グローバルな単一のコンテクストに否応なしに巻き








かたちで問題化 してきたのは、国民国家がそうした諸地域のi接触や交流の単位 もしくは主体 とし
て登場 してきたか らにほかならない。その意味で、「グローバリゼーション」論は国家論と双輪 を














科学であれ情報科学であれ、多 くの先端科学は未来市場の開発 とも結びつくところか ら、国家競






両者の差異・差別の関係に政治的な力 として介入することになる。だれが どこか ら語るのか、声




対方向へ送 り戻 しつつある。「ひとつの文化」とこれまで呼ばれてきたものの内部の亀裂へ と、で
ある。 環境汚染や原発の問題から医療や法的保護の問題 まで、わたしたちの生命 と安全に深 く
かかわる問題は、科学技術の専門的知識を要する問題でもあ り、それの媒介なしに市民は事の本
質を正確 に捉 え、解決の方策を構想することができない状況にある。 ところが専門家 と市民の
あいだには、異なるコミュニケーション文化のギャップというものが大 きく立ちはだかっている。そ
してそのつなぎの仕組みは、うまく機能しているとはとても言えない。















ものであ り、またさらに別のものへと生成 してゆく。文化 はいつもそのような錯綜のなかにあり、
とりわけ住民や物品、情報の移動が一気に加速した現代のような時代 には、文化 を考えるにも、




軋轢が顕在化して きている。そ して、それらのどちら側 に「正義」があるか というよりも、むしろ
それらの差異や対立 を生みだしている場の構造そのもののほうに問題はある。 科学技術 に限っ
てもそれはいえるので、科学技術は一方で、市民の生活の隅々にまで多 くの利益 と恩恵をもたら
す と同時に、人びとに大 きなリスクを背負わせて きたが、当の科学技術が現代では高度に専門化
しているがために、一般の市民にはその意義も危険も捉えがたいものになっている。一方、専門
家のほうは、専門領域ではきわめて高度 な知識や技能をもってはいても、専内以外のことが らに
ついては一般の市民 とおなじく素人 といってよいので、彼 らもまたそれがもつ社会的影響 につい
ては的確 な判断を下せない。専門家も非専門家もいずれも科学技術全体のあり方を見渡せ ない
というところに、高度化 した現代の科学技術の問題がある。 つまりここでも、専門家と非専 門家
の《インターフェイス》の構造が問題化 している。
「インターフェイス」というのは、異質なものがたがいにその界面(=顔)をふれあわせる出来事、
あるいはその場面のことである。 これに対 して、文化の研究、つまり「人文学」は、文系 と理系、
人文科学と社会科学がいまのように画然と区別される以前、いやそもそも科学 と教養が 「専門」と
いう一線で区別される以前の、歴史や芸術、思想や慣習など文化のさまざまなありようについて、
























がどう理解 されているかを知 らなくてはならない。「いのち」の歓びと苦 しみが、絵や音楽や舞踊
や文芸のかたちで どのように表現されて きたかも知 らなくてはな らない。 誕生や育児や看病や
介護や葬送の習俗が、どのような「いのち」の思想をもとに組み立てられていたかを知らなくて
はならない。 これらは、歴史学や民俗学の、社会学や人類学の、美学や文学の、哲学や宗教学の
仕事、つ まりは、人文 ・社会科学の仕事である。そういう過去の 「いのち」の習俗、他 の文化の「い





陥没 しているか らである。 たとえば、哲学の合理的な推論と歴史学の実証的な知識とが遊離し
ているa英 国史、アジア史、アフリカ史 というふうに、あるいは仏文学、国文学、インド文学 という
ふうに、研究が地域や言語圏によって分断されているからである。 人文・社会科学はこうした陥
没か ら抜 け出て、歴史を、あるいは異なる文化のあいだを、自由に行 き来しなが ら、ときに方法
にさえ囚われず、ただごとが らにのみ従うような視点を紡 ぎだしていかなければならない。かつ


















の中央で起 こったもっとも大規模 な《インターフェイス》の現象である① 「シルクロード」の歴史 を
対象としている。これはやがて 「海のシルクロード」と呼ばれるユーラシア大陸南の海洋文化の生
成に関する研究へ と膨 らんでゆくことになる。 これ らの研究は、《インターフェイス》という相か
ら世界史の記述そのものを刷新 しようという大 きな野心 をもち、高校での歴史教育にも積極的に






つぎに、「縫合 される日本」というタイトルで、③ イメージとしての 「日本文化」の変容や、④ 国
内外での日本語の動的変化 を観察しながら、日本を軸 とす る東アジアの諸文化の横断と越境の
011
過程を分析する。ここでは、アニメやゲームなどのポピュラーカルチャーから「記憶の政治」まで、
現代 日本文化をめ ぐって鋭角的な分析をしてきた研究者たちと、東アジアの若手研究者 との共同
作業に力 を入れている。




























に深 く身を浸す とともに、大学外の多様な知の場所 と緊密で開かれた双方向的なネットワークを























を越えようとする家族 ・社会的結合の歴史などがそれである。主体 と客体の区分線 も、不明確 に
なったといえよう。
しかし、これ らの試みは、個別分野 としては大きな成果をあげたが、いまではいずれもある種



















































































であったという人はいないだろう。少 なくとも、綿工場の成立 と鉄道の普及 とは別々の出来事で
あって、それ らを「一連の事件」とみるのは、かなり無理がある。す くなくとも「産業革命」は、い
くつかのより小 さな 「事件」に分割 される。つ まり、「産業革命」は、それ自体、出来事の集積であ
って、どの範囲の出来事を一括してとらえるかは、語り手の立場の表明でしかない。一
かつて産業革命は、イギリス民衆の生活の質を低下させた元凶として、したがってまた、社会
改良を不可避 とする前提条件 として語 られた。しかし、のちには、それは地球上の諸国を開発 さ






















のinterfaceを確立 ・維持できない。われわれに求め られているのは、すべてが 「言説」だ と主張
することではなく、自ら新しい言説 一 新たな「トインビー神話」一 をうち立てることである。

















ス トも多 く、大勢力だということをのぞけば、ほとんど同じだと感 じられた。
それだけに、東アジアの二つの国が、相互に関係 もなしに、独立的に欧米の学界 とのみ関係 を
もち、閉鎖的な「学界」を構成していることが、何とも奇妙に感じられたのである。 とはいえ、両
国の「西洋史研究」は、完全に相似形でもない。 アジア史の認識ほどではない ものの、両国の西
洋史にも、思いがけないギャップがあるように思 う。 とくに、わが国で 「戦後史学」が盛 んであっ
020第1部 変容 す る入 文学の 課題


























個 々の時期区分にそって、より詳細 に検討 した場合も、両国の学界動向には、若干のタイムラグ
と偏 りを含みつつ、全体的にはよく似た傾向がみられるように思う。 自国の 「近代化」に資するも
のとして、市民革命など西洋諸国の「近代化」の歴史を研究しようとする立場は、日本でも、1945









しかし、そのことは同時に、われわれが独 自の問題関心 を失いつつある証拠 ともいえなくもな
い。生活水準の向上や交通事情の改善で留学が容易になり、コピー技術やインターネットの普及に


















問題は少ない。世界史上、近代の一時期の産物 にす ぎない国民国家を歴史分析の絶対的単位 と






















導入 されなかった。 そうだとすると、「近代化論」的な 「戦後史学」か らアナル的な社会史への転
換の経路が、両国で少し違うのではないかという気がする。「成長経済学」的な歴史学は、徹底 的
に一国史観 に立脚 しているが、同時に、「世界」を視野にいれる傾 向をももっているので、ここを
通過 したかどうかは、その後にくるものが、たんに国より小 さな単位で歴史をみる「微細史学」と




interface人文学 としての近代 世界 システム論




































れるか らである。 ジェネラル・ヒストリの世界でひろがった「社会史」は、当初か ら心配されたとお










世界システム論は、16世紀に西 ヨーロッパを中核 として生 まれた大規模 な国際分業体制(近
代世界システム)が、その後全世界を吸収していったとする見方 を提示し、一国史的な視点や国
別の比較史の視点とはまったく異なる、「世界」を主語 とする近代史の理解 を確立 した。その理論
的前提 としては、国別の発展段階論を拒否し、中心 一辺境(周辺)関係で結ばれた世界の一体性




ウォーラーステインが 『近代世界システム』第1巻 を上梓 したのは、なお、社会主義崩壊のはるか
以前であったが、社会主義圏をも資本主義的世界システムの一部 として とらえ、また、中核による
周辺の搾取の必然性を解明して、南北問題の歴史的構造 を明 らかにした点で衝撃的であった。「長











































026第1部 変容 す る人文 学の課 題
ギリスの軍事費は、一種の経済的投資にあたり、19世紀のパクス・ブリタニカは、いわば18世紀の
投資の成果の刈 り取 りであった。歴史学 としてみた場合、この ように主張する「財政・軍事」国家











化す る。これらの地域 は自立性を失い、中核諸国むけの原・材料供給地と化 した。綿織物 を西欧





































ェントルマン資本主義」論 は、いわば、イギリスー国の経済を論 じた側面がつ よいが、シティの継続・
繁栄そのものは、生産面でのヘゲモニーとはちがって、金融ヘゲモニーがいかに長期的に残存 し、












以上の議論か らもわかるように、近代世界 システム論は、世界が 「ひとつの構造体」であったこ







































米を含む西ヨーロッパを中核 とする近代世界 システムの基本的特徴 について、再検討しておきた
い。そうすることで、いまこの世界システムが危機にあるのか、なお十分な発展の見通しを持っ
ているのかを判断する材料 も得 られるだろうからである。仮 りに、近代世界シxテムの基本的な















030第i部 変容 す る人文 学の課 題
その答えは、一言でいえば、神聖ローマ皇帝 とローマ教皇が漠然 とした権威 を及ぼしたキリス
ト教世界、すなわち中世ヨーロッパ というような、漠然 とした広域圏とは対照的な、より狭い地理
的範囲をカヴァーし、その範囲内でより濃密な権力 を行使する主権 国家の群生 という事実である。
このことが、経済と軍事面での競争を激化 させ、全体 としての成長・発展の傾向をもたらした。
こうして西ヨーロッパは、広域の帝国構造を維持しがちであった東アジアや南アジアとは、本質的































































業まで、経営 と労働 の多様 な形態を含んでいた。
●綿織物業の例
A原料生産 B生産 C加 工 D市場 古着市場
植民地 ランカシァ ロン ドン 国内市場 質屋の世界
プ ランテーション 工場制度 苦汗制度 経済的余裕
流行
消費の意味の変化
黒人奴隷 賃金労働者 家内副業 (消費革命)
原料としての綿花 発明と技術や経営の革新 下請け 輸出(奴隷貿易) 古着輸出


















成長」をもって「先進国」の特徴 としたことはよく知られている。 まったく正反対の主張 をしたよ
























の日記作者イーヴリンのごとく、その存在 に気付 いていた人 もいる。
しかし、従来の「危機」が一部の知識人の鳴らす警鐘に過ぎなかったのに対して、現在の資源 ・環
境問題は、一部のインテリの危機意識には終わっていない。それは現実のものなのである。つまり、ここ
には、「飽 くなき成長」を生存の前提 とする近代世界 システムの深刻な危機が浮かびあがってくる。













げてきた世界システムが、他方では、残 りの80パーセントの人びととのあいだに大 きな格差 を維
持・拡大するシステムでもあったことは、わかりやすいことである。 この意味で、それは、われわ
れが一国史観やヨーロッパ中心史観から脱却するうえでは大 きな役割を果たしてきた。
しかし、開発 ・低開発のセットは、基本的に市場経済の分析 に有効 な概念であって、それだけで
は、われわれの「生活」の全体をとらえることはできない。 人類学者などがすすめてきた非商品
























一 「測定の単位」と言ってもよいが一 を確立することには成功 していない。
ウォーラーステインの議論は、たんに 「暴論」としてしりぞけられがちであったのも、当然かもし
れない。 とくにわが国ではその傾向がつよく、紹介者 としての私 自身、しばしば揶揄の対象にさ


















036第1部 変 容す る 入文学 の課 題
ヨーロッパが近代世界システムの中核 となったのは、全体が帝国構造に組み込まれず、主権国




がよかったのかはわか らないが、「成長」とか 「発展」とかいった概念 には、伝統的なアジア世界
はあまり適合的でなかったといえよう。モンゴル世界帝国(ないし世界 システム)は、研究者がい

















「世界はひとつ」である。 金融や情報の流れを中心に世界的に 「グローバリゼイション」の動 き





ほんらいの問題関心 としたことか ら、いわば「反開発」の思想は、そこでは座 りが悪いのであろう
(注20)。「開発」を根本の問題 とし、それがうまく行かない理由を世界システムの作用 に求める考え





























ら、製糖用燃料 を大量に消費し、史上最初の人間の手による熱帯雨林の破壊 をもたらした。 カリ
































































040第1部 変容 す る人文 学の 課題
煙対策は、ハンウェイのように、地方に逃げるといった受動的なものでしかなかった。ロンドンで
は、スモッグは基本的に「耐える」べ きものであった。 詩人 トマス・グレイが 「エレジー」でうたっ
た「煤で葉 を落 とすライム」のように、人びとが石炭 を燃やすために、い まや 「煤煙 に煙る」「どす
黒い」ロンドンで、あえてガーデニングを楽しみ、雄々しく生 きるのが、時人の理想でさえあった。
これに対 して、積極的な対策も、早くか ら提案されてはいた。 しかし、そうした政策が、かなり
真剣に議論されるようになったのは、産業革命を経て、イギリスの知識人が 「自然」や「環境」が
科学技術によってコントロール可能だという自信 一 こうした科学技術信仰こそが、結局、 さら
































外への移住がすすみ、シティのドーナツ化が とくに目立って きた今世紀 一 この現象 自体も、初





を発揮 したもの と思われる。 第二次大戦後も、1952年12月5日から9日まで続いた大スモッグ

















042第1部 変容 す る人文 学の 課題
よりは、工業化や世界システムの覇権確保に伴 う、ロンドンの肥大化の産物であったといえよう。
世界システムの展開が生み出したマイナスの生産は、もとより砂糖植民地など、植民地ないし従
属地域 においてよりいっそう鮮明であった。 しかし、紙幅も尽 きたので、これらの点については、
当面、ふれることができない(注23)。






などの黒人奴隷 一 解放後の「徒弟」を含めて一 たちであった。工場制度 とプランテーション
は、同 じひとつの歴史の両面なのである。
しかし、ことはそれだけではない。イギリスの工場と西半球のプランテーションにおける「生産」












歴史 学研究 会編 『歴 史学 におけ る方法 的転 回、1980-2000年』、青木 書店(2002)
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注5に 挙 げた ブリューワの 上掲書 を参照
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osz 第1部 変 容す る 人文学 の課 題
日本における技術者倫理教育の射程 技術者と組織の関係を中心に
浅野敬一
は じめに 技術者倫理 教育の 実効 性への疑 問





自然現象の利用 により人類の福利を増進することが本来の 目的であるが、 環境破壊や巨大事故
等、逆に人類 と地球の存続 を脅かす側面を露呈している。こうした現状を勘案すれば、遅 きに失
した感は否めないが、技術者倫理教育の充実は不可欠である。









懸念等、技術者に対する社会的要請に応 えるものである。 しかし、多 くの工学系高等教育機関に
おいて、技術者倫理またはそれに類する科 目の導入は、日本技術者教育認定機構(JABEE)の認
定を取得することが直接的契機 となっている。JABEEは、認定基準のひとつ として、学生が 「技






















るという公衆の期待を負 う一方で、萌芽期特有の問題 を抱えることは確 かである。そこで本稿は、









術者倫理の射程 を再考するには、技術者の形成過程 を歴史的に再検討し、 この問いに一定の答
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えを示すことが必要である。特に、技術者倫理の基本的問題関心は、絶えざる技術革新 と生産力
増大が便益 と損害を同時に生み出すという近代社会の矛盾 に根 ざしている。 そこで、本稿では、
産業革命期を考察の起点 とし、「技術者」の歴史 を確認することから議論 を始めたい。
さて、産業革命は、「技術(art)」の不変性を前提 とした伝統的社会から近代社会への分水嶺で




















用い、国家から公認 された資格付与団体 に加入 していない医療者は、無資格医 として活動が制
限された。また、看護婦、助産婦、歯科医、薬剤師、獣医等、新興の医業系各専門職も登録制を導
入 し、社会的地位を確立していった(注6)。




















事等、絶大な権限を有 した。会社 としても、内部請負制は、内部化すべ き経営資源を限定し、参入
















































技術者は、組織 との強固な関係 という、専門職 としては独特な性格を獲得した。 医師、弁護士及
067
び聖職者等、伝統的専門職の多くは、個人と社会の直接契約 により特定の社会的分業を担うが、企
業における専門化 とは、経営資源の内部化が進展 し、それぞれの経営資源に対 して特定の役割が
与えられた結果といえる。 チャンドラーをはじめ とする経営史研究 も指摘するように、大企業の
内部で発生 した専 門機能は、組.織のマネジメントに従うという特徴を有 し、専門性がマネジメント
に優越することはない。技術者は、企業、特に大企業 との関係において地位を確立した専門職な
のである(注11)。
また、技術者 と大企業 との結びつきは、公衆に対する技術者の便益供給量を飛躍的に増大 さ
せた。伝統的専門職の多くは、医者が患者 を治療するように、何 らかの問題に直面する者に対し
て専門知識に基づくサービスを直接提供し、問題を解決することで公衆の福利増進に寄与してい
















既述の とおり、技術者を取 り巻く環境 は、企業等の組織に強 く規定され、技術者が直面する倫
理的ジレンマの多くも、組織 との対立によるものである。しかし、技術者倫理に係る従来の研究は、
技術者個人の倫理的行動を強調する一方で、組織が技術者に与える影響を軽視 していたことは
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否めない。そのため、技術者倫理教育の場においても、組織に対する個人の自律性の優先を強調






自然発生的集団や単なる人の集合 とは異なり、特定の目標 を有 し、かつ これを達成するために、
何 らかのマネジメントに服する構成員 より成立しているのである(注12)。





対立することは、必ず しも事故や環境破壊の防止 に寄与 しない。前節で示 したとおり、現代では、





律的規範の影響 を完全 には排除で きない。また、致命的欠陥を有する規定に影響され、混乱のな
か判断が下される場合 も少なくない。 優秀な部品を組み合わせ るだけでは優秀 な機械ができな
いように、高い倫理観を有する個人を構成員 としても、組織が望 ましい結果を生むとは限らない。




















は、現実に事故や環境破壊 を防止するという技術者倫理の 目的に寄与 し、技術者倫理教育の実効
性 を向上させるには不十分である。また、記述が個人の判断に集中しているため、事故原因が個
人、特に技術担当副社長の問題に矮小化 されてしまう恐れがあるのだ。 これに対 して、ヴォーガ
ンは、チャレンジャーの事故について、事故調査委員会の報告書をはじめとする膨大な一次資料
を駆使 し、NASAと スペースシャトル計画の組織構造に着 目して詳細に再考したうえで、「組織
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術者倫理と同様の背景か ら、経営倫理又はビジネス倫理の研究・教育が進んでお り、利益 との均
衡を図りなが ら、社会への貢献という組織の根本的使命 を追及する努力が払われている(注17)。













教育機関における技術者倫理教育の 目的や 目標については余 り感心が払われていない。 多くの



















手段 を本能や必要性だけで規定で きない領域へ変化させた。人類 は、古い製品、古い手法及び古




現代は、様々な矛盾を抱えながらも、生態系の維持 と欲望の充足 を技術に依存 している。技術
者の使命 は、こうした要求に応える便益の提供であり、技術者倫理の使命は、こうした要求に反




支援することであろう(注21)。第一 に、技術 と公衆の福利 との問の複雑な関係を自覚することで
ある。技術の危険性を強調する教育は、ある意味では容易である。しかし、専門職倫理 としての
技術者倫理は、技術の有用性 を前提 としない限 りは存立しない。技術者は、損害を防止 しながら、
生態系の維持 と欲望の充足 という一見対立的な求めに応 じる必要がある。倫理上の問題は、こう
























を実現するための手段 の理解と意思決定の訓練が重要である。 ひとつの方法 としては、組織論
や戦略論をはじめとする経営学の導入知識及びリスクマネジメントの手法等 を紹介 した後に、事
例を用いた演習を行うことが考えられる。従来も、教科書等には多 くの事例が掲載されているが、




















技 術者倫理 教育の今後 問題点解決 への取 り組 み
以上、倫理問題に対する組織的視点と実務的解決法 を重視しながら、教育機関における技術
者倫理教育の射程 を再考した。しかし、依然 として残 された課題が多いことは確かである。例え
ば、技術者倫理の先進国といわれる米国でも、未だに、組織 との対立という技術者特有のジレン
マを解決する方法を見出していない。全米プロフェッショナル・エンジニア協会の倫理審査委員会
が これまでに審査 を行った事例も、独立の技術コンサルタントが直面す る問題が中心 となってお
り、組織における技術者を含む事例は少ない。技術者の大半が、組織に雇用される技術者である
ことを勘案すれば、教育上必要 となる事例の抽出でさえ不十分なのである。 米国の技術者倫理







す る人文学諸分野か ら、こうした問題の解決に向けて、一層の取 り組みが成 されることを切に希
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望する。そのためには、第一に、西欧的技術及び技術観 を否定するのではなく、相対化 し、それ ら
が抱える利点と問題点を正確 に認識する必要がある。 特に歴史学の分野には、これらの成果が





前提 となる職業倫理や個人としての倫理に対す る教育が不在のまま、専門職倫理 としての技術
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市民的不服従の活動 を支持することはできないことを示 したい。 そこで第三に、権利論か ら義
務論へ と議論 を移行 させて市民的不服従の正当化を試みる。最後に、市民的不服従にはシヴィリ
ティが伴わなければならないことを論 じ、それを涵養するうえで人文学が果たしうる役割がある
ことを本稿は主張する。
もちろん本稿の議論にはおのずか ら限界があることを認めなければな らない。 ジョン・ロール
ズが市民的不服従の議論を始めるにあたって述べた断 りを、本稿 においても繰 り返す必要がある。
ロールズの断りとは以下の通 りである。
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「この理論はほぼ正義にかなった社会(anearlyjustsociety)、すなわち、 たいていは
よく秩序 を保 っているがそれでも時おり正義を犯す深刻な事態が生 じる社会という特
別な事例のためだけに構想 されている。 私はほぼ正義にかなった国家(astateofnear







じる。現代の社会 と国家 との関係は1970年前後とは大きく異なっていると言えよう。 この関係
の変化はロールズの立論の前提 を揺 り動かすものである。 いや、ロールズにかぎらず、これまで
市民的不服従を論 じてきた思想家たちの立論のほとんどが社会(市民社会)と国家の領域的同一
性 を前提 していたことか らすれば、 市民的不服従 を容認 しようとする議論の理論的前提 それ自
体が揺 らぎつつあるのである。





て世界へ向けて広報され、PHA団体 を中心 に世界中でTACへ の連帯 を呼びかけるウェブペー
ジが公開されている(注4)。この民主的キャンペーンはきわめて効果的であったようで、同年8月
8日、同国の内閣は厚生省に対 して1か月以内に公的セクターで抗 レトロウィルス薬による治療 を
行 うよう通達した。 これによって、TACの主張はまったく民主的に達成されたことになる一 も
ちろんその後いろいろな問題が再び生 じる可能性は残っているが。
また同時期の2003年3月26日、ホワイトハウスの前で開かれたアメリカのイラク攻撃に反対す



































ために形成 される一 のまとまりのこと」(注7)である。ここで社会 になぜ 「市民(civil)」と形容


























































従 来の市 民的不服従 論
市民的不服従の代表的な定義は、ロールズの名著 『正義論』に見 られる。 彼によれば、ひとま
ず市民的不服従 とは 「通常は政府の法律や政策に変化を引き起 こすことを目的としてなされる、
公共の、非暴力的な、良心にもとつ くが政治的な、法律に反対する行動」(注15)のことである。法
に背 くとはいっても、反対している当の法律それ自体に違反するのではなく、交通法規などの別













れるべ きである。 第三に、市民的不服従はすべての少数者集団に平等 に参加の正当性が認め ら
れるべ きである。









をゼロにすることは事実上で きない。 したがって、市民的不服従は、われわれが憲法にて らして
合法性 と正当性を同時にもつ法や制作だけが制定されることを保証する手続 きを作 りあげるこ
とがで きないことを埋め合わせるための、立憲民主制国家における民主主義の非常手段である。















































後者 は、組織 となった少数者であり、共通の利害というよりも共通の意見 によって、また、
政府の政策に対 して、たとえその政策が多数者によって支持されているとしても、反対
の立場をとるという決心によって結 びついているのである。 彼 らの共同行動は相互の
合意か ら引き出されており、 彼 らが合意にいたった経過が どのようなものであろうと、










































いのか。 これは無視で きない大 きな問題であるが、ここでもわれわれは妥当のコンテクストと発
生のコンテクス トを切 り離 して議論する必要があるだろう。アーレントの立論は水平型の社会契約
論 を前提にするかぎり、アメリカ以外の国家 についても妥当しなければならない。社会契約論の
妥当が確保 されているか らこそ、先住民や奴隷の権利を求めて社会批判を展開する可能性 もま
た確保 されるのである。
さて、ロールズ、ハーバーマス、そ してアーレントの三者 とも、立憲的共和国の民主主義の枠組











残念 なが ら、共和制の立憲国家という観点から市民的不服従をとらえるかぎり、 トランスナシ
ョナルな市民的不服従を正当化することは不可能であると言わざるをえない。なぜなら、市民的
不服従の権利が憲法への同意 と(条件つ きの)服従か ら導出されるものである以上、そもそも憲法
に同意しているとは見なされない外国で違法行為 を行うならば、 それは端的に違法行為でしか




































い判断を引 き出すのである。社会契約という考えは、国家 などの包括的な集団を論 じる場合 より
も、セクトや政党、組合、クラブなど、つ まりウォルツァーが「二次的アソシエーション(secondary
association)」と呼ぶ集団を論 じる場合により有効 となる。 契約論を適用するなら、「意志をも
つことが強調されて最大に評価 される集団は、 成員資格が実際上は継承されていくような広範
囲にわたる宗教的および政治的アソシエーションよりも、 成員により大 きな義務を課す ことがで
きるのも正当である」(注32)という結論 を認めざるをえない。










であることに起因しており、彼 ら・彼女 らは民主主義を認めるか らこそ、そのより十全な意味を
取 り戻そうとしているのである。その行動は決して民主主義の否定ではない。市民的不服従の集
団は、特定の領域にかぎって自分たちの首位が承認されるべ きであるという主張 を掲げ、ある特







義務が国家の成員としての義務より優先するとなぜ認め られるのか。 国家の成員 としての義務
を優先するべ きだという主張の根拠 として、 国家はもっとも重大な義務を負うべ きアソシエーシ
ョンであり、各人は意志によってその国家にコミットしているのだ という考えがありうる。しかし、
ウォルツァーによれば、国家の成員になることには事実上選択肢がない。移民 として外国へ退去







国家への市民の義務 を別の観点から論 じる見解 もある。それはアリストテレス的な国家間にも
















彼は集団の名において、または集団の理想の名において公然 と行為す る。 そういった人
物は一 どの人物 もというわけではないが一 彼がそうするべ きではない十分な理由が
与えられないかぎり、そのように行為することを義務づけられている。」(注35)












移動 と結社の自由は各民主主義国家の憲法にすでに記述 されていることだろうが、 国境の越え
ての移動 と結社の自由までは憲法に書かれていないかもしれないが、'憲法に書かれていない権
利は、道徳的観点か ら認められるべ きでないかぎり、禁止されていない以上は認められるべ きで
ある。こうして、われわれは自発 的に結社 したアソシエーションに主体的に参加 し、すすんでその
成員であることから生 じる義務に服す るであろう。 われわれは外国の法や政策に違法行為 をも
って抵抗する権利はもっていないかもしれないが、あるいはたとえそういう権利があるにしても
当の国家の成員と同様には認められないだろうが、われわれは海外での市民的不服従の運動に
コミットし、共同でアソシエーションをなし、そのことか ら義務 を負っているな らば、その義務を
積極 的に果たすべ きなのである。 もちろんその場合 にはロールズの正当化の条件が市民的不服
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社会契約論に立つかぎり、自発的にアソシエーションを結成するときの相互の約束は守 らなけ








その不服従が行われる国家の市民であるかないかによって、 不服従行動の正当性 に差が生 じて
しまう。自発的アソシエーションへのコミットメントから生 じる義務はトランスナショナルな市民的




議論の枠組みがないという状況の下で どれだけの承認 を受けるかは、 結局のところその活動そ
れ自体がもつ徳性にかかっているのである。 シヴィリティをもたない不服従は、まさに「市民的」
不服従 には当てはまらないであろう。その徳性 とは市民的アソシエーションの領域の自律性を維
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本 稿 ではこの点 につ いて詳 しく論 じる余裕が ない ため、大阪大 学COEプ ロジェクト「インターフェイスの 人文学」にお け る トラ
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う二つの領域 と、これ まで大学 を中心に蓄積 されてきた学知 との対話の可能性について、検討し
た。がんらい私たちが 「インターフェイス」という言葉に込めた内容は、研究対象 として交流や移
動を取 り上げるということでもなければ、 これまでの学問分野を学際的に重ね合わせ ることで
も、ない。新たな研究領域の発見 にしろ、いわゆる学際的研究にしろ、従来の学知の形態やその
再生産にかかわる制度自身は、大 きく変化することはない。 しかし私たちは、この形態や制度を
根本的に問題にしようとした。 これまでの学知の欠落は 「新分野の発見 」により補填 されるとは
限らないのであり、現状維持を貫 くにしろ、新たな対話 をは じめるにしろ、学知の制度論的検討
を含めて議論を展開 しなければならないのである。こうした 「インターフェイスの人文学」を少し
ずつ具体化するために、このワークショップは企画されたのである。 そこでは、知の形態を内省
的に検討 し、新たな知の形態 とそのための制度を模索するために、二つの領域 において継続的
に対話すべ き他者 を設定した。一つは現場という領域であ り、今ひとつはあ らゆる障壁 を無効に
しなが ら拡大する情報 という領域である。どちらの領域にも、大学を中心 として再生産 され蓄積
されてきたいわゆる学知 とは異なる形態 と制度が存在する。この二つの領域 との対話を通 じて、
私たち自身の学知 を検討し、その新たなあ り方を模索することがワークショップの 目的である。
この二つの領域については、次のように整理することも可能だろう。インターネットやブロード




ル化 されたコミュニケーション・モー ドの浸透 と日常的社会関係の孤絶化は、従来の境界を横断し
ながら進む同 じ事態の二つの現象だと言える。私たちが考えようとしたのは、この二つを分析対
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象 にするということよりも、こうした中にあって、知的な作業とは、あるいは専 門的領域 とは、さ
らには言語行為 とは何かということを問い直すこと、 あるいは問い直すための制度論的検討 を
おこなうこと、である。今、私たちの言葉のありかは、どこに存在するのだろうか。




づ く歴史学の必要性を強く訴えた提起4に おける桃木至朗の発言にも通低す る。桃木はそこで、
クリティカルな作業が確保 されていない情動の拡大が引 き起 こしてきた政治的破綻 について発
言 した。 確かに、今ほどマスメディアにおいてインチキが大手 を振って歩いている時代はないの
かもしれない。問題は歴史学、社会学、哲学の各学問内の新たな区分けなのではない。従来の知
に賭 けるにしろ、新 しい知を模索するにしろ、等しく状況を覆っているこの危機 こそ、まずは正
面から向かい合わなければならないのである。
したがってそこで 目指 されるべ きは、くりかえすが、新たな研究対象の発掘でもなければ、新
たな研究対象に対する学際的プロジェクトの構想でもない。重要なことは、この二つの領域に存



















ントという媒介者の設定にかかわる問題 として、限定的に登場 した。私たちが意識的に行 うべ き
は、一度こうした分野ごとの限定をはず してみようということであり、はずす ことによって引 き
起 こされる現場 にかかわる知の学知への流入を、危機ではなく好機 として受け止めてみようとい
うことである。 こうした現場 との接触面 を構成 し制限していた制度的規制の解除 と、それにとも
なう新たな学知の生成は、当然のことなが ら学問分野の再編を生み出すだろう。またそこで 目指
されているのは、これまでの接触面の維持を前提 にした上での学知の再編ではなく、対話形式 自
身の模索 を含むダイナミックな展開に他ならない。 それこそが 「インターフェイスの人文学」であ
る。




のコンテキストに密着す る。 また後者では理論化 ということが目標になるのに対して、前者はむ
しろ対話形式あるいは臨床性の維持・制度化というところに要点がある。 また更に、普遍的知が
固有の形象をまとって登場するという意味では、後者 は前者を規定し、逆にまたそうした関係図
式の中で、固有の形象か ら普遍への挑戦 もあるだろう。 どちらの領域も「インターフェイスの人文
学」にとって必要であり、継続的に確保されなくてはならず、それには、普遍か個別か というくり







この変動はすでに後戻りで きない ところに来ているということは、何度でも確認したほうが よい
だろう。こうした媒体(メディア)が牽引するドラスティックな変動をどう受け止め、そこにいかな
る可能性を見出していくのかということは、単に学問分野ごとの課題ではなく、文字通りすべて
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の分野を横断する知的環境 にかかわる問題である。
またそこには、 こうした情報学的にデジタル化された知識形態における批判的検討作業とは、
どの ようにして可能なのか という問いに、.情報保護の名の下に展開する情報管理・統制 という現
在的な課題が重なる。 デジタル化 した学知はどこに保有 されるべ きなのか。 大学は学知の管理















こうした新たな制度においては、臨床性 を確保 しながら他方で情報化 ということを念頭におか
なくてはならず、こうしたことを考 えるならば、新たな制度の組織形態 として、さしあた り緩やか
なネットワーク型組織が想定できるだろう。すなわち、臨床性 を確保 しながら学的思考 を共有 し、
検討を積み重ねていく研究空間としてのネットワーク形成が今求められていると考える。臨床性
は大学外の組織や個人との関係性を作り上げ、 また情報化は個々の大学や研究機関、研究室の
障壁 を超えた研究空間を必然化 させる。 こうしたモーメントを受け止めなが ら、新たなネットワ
ークが形成されなければならない。もちろんそこには、新たな知の管理者にかかわる批判的検討
が疹要だろう。異なる出自を持ちながら、継続的に議論を蓄積していく仕組み、それは提起1鷲
田が 「『われわれ』として語りうる場所」として言及した問題であ り、提起3で 伊藤が 「議論のため




グローバル化 という乱暴 な言葉で一括 されがちな状況を、現場性 と拡散する情報において再設




【本 記録 について】 今 回のワークショップでは、事前 に各提 起 でペ ーパーが配 られ、それに基づ いたコーディネ
ーターの発表 の後 、発言者 がコメン トし、討議 する、とい う形式 で行 われた。以下 はその記録 である。しか し紙幅
の制 約上、いずれの提 起にお いても全参 加者の発言 を取 り上 げ、それ らを逐語的 に記 すこ とはできないので 、各
提起 の記録者 の責任 でま とめてい る。 また とりわけ発 言部 において大 きな省略 を伴 わ ざる を得 なかった提起 に
関 して は「提起(抜粋)」とい う形 で表記 してい る。 その点、参加 された皆様 にはこの場 を借 りてお詫 び申 し上 げ
ると ともに 、ご理解頂 きたい所存 である。
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プログラム(於千里阪急ホテル)




















1.科 学研究者 ・技 術者 と市 民 との あい だの デ ィス コ ミュニ ケー ション




か ら、市民はみずからの生命 と安全に深くかかわる問題でありなが らもそれ らの問題が発生する
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と健常者、生徒 と教師、さらには「かわいいお年寄 り」であることを期待 される高齢者 とその家
族のあいだなどにも、異なる文化、異なるコミュニケーション圏のあいだの齟齬や軋轢 といったも



















































しかもその科学のうちでも、 自分が積極的に研究しているごく小さな部分しか知 らない という人
間である。そして、彼 は自分が専門に研究している狭 い領域に属 さないいっさいのことを知らな
いことを美徳と公言し、総合的知識に対する興味をディレンタンティズムと呼ぶまでになったので





「新 しい科学 とその新 しい科学が指導し代表 している全文明の最大の利点でもあ り同時に最大の
危険でもあるもの、つまり、機械化J、それが「知的に優れていない人間をも歓迎 し、彼が立派に働





属さないことはいっさいまったく知 らないのだから、知者であるとはいえない。 しか し、
かといって無知者でもない。というのは、彼は「科学の人」であり、彼の領域である宇宙の




うが、 そうした態度を強くしかも完璧に貫くために一 ここが矛盾したところだが 一
他のそれぞれの分野の専門家を受け容れようとはしない。文明が彼を専 門家に仕上げた
時、彼を自己の限界内に閉 じこもりそこで慢心する人間にしてしまったのである。



















































































に行ってこい凵 と命 じられた。「薬 に行ってこい」というのは、病室のまん中で寝てこい、という
107
意味だった。混乱のなかでひとりぽつんと大の字になって寝 る。何 もしない。 ところがしばらく
すると周 りの喧噪 をよそに、ほんとうに眠り込んでしまった。ふ と気配 を感 じて目を開けると、「こ
いつ どうしたんだろう……」といった面もちで彼の顔をのぞ き込むいくつかの顔があったという
のである。これが薬なのだと、その先輩は言いたかったのである。その薬 とは、何 もせず に患者







きて、付 き添い用の椅子 に腰かけ、カーテンをわずかに引き、眠りこけているそのお じいさんの
蒲団に覆いかぶさって、ぐた一っと「お昼寝」をするのだった。
は じめはなんて横着なナース、 なんてふてぶてしいナースだと、内心イライラするものがあっ
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いだした……。そんなふうにわたしは考えた。
傍 らにいるという、ただそれだけのことで起こってしまう出来事があるということである。沈













































特異性の前で、 状況に応 じてみずか らの専門的知識や技能 を棚上げにすることがで きるという











子をおもんばか り、それぞれに特異 な者を特異なままに認め、時 に応 じて代わりになるというか
たちで助けあえること、そういう場 としてべてるの家はある。〈特異性〉と〈代替可能性〉が矛盾 と
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代わりになれるということ。それは、べてるの家のひとがそれぞれみずか らの特異性 を棚上げ
にしてひとつの役柄を演じることができるということだ。ケアのエクスパートの場合も、ベクトル


















この対立す る語彙がhospesという同一の語 に由来するのは、「客」とは異邦から訪れる見知 らぬ




















れないかもしれない ……。 こういう不安にきちんと対応す るために、ホテルの従業員のように、















りの介護、冠婚葬祭、家の修繕 …… といった、ほんらい家族相互のケアというかたちで維持 され
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ひととケアを必要としているひととを、サービス生産者 とサービス消費者、つ まりは専門家と顧
客たちの関係のなかに置 くということである。 このことが、ケアというかたちでのひととひとと


















が、個人の内部に想定 される。か らだの、こころの、「遺憾な欠落」として。 ここでは個人が抱え
込んでいる困難が、社会的な脈絡から外 されて、「個人化」される。第三に、その個人のニードが、
さらに専門家の視点によって、あるいは専門分化したケア・システムによって、「小間切れに細分










ことを(完全 にではないにせ よ)めがけるものであるはずなのに、そのセルフ・ケアの芽 を摘んで
しまいがちなのが、プロ化 したケア・サービスなのである。
「わたしたちが解答者です」というプロ意識の延長線上に、「問題点や解決策を、市民には理解
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このような経歴 と現在の活動から、 本ワークショップに最適の人物 として畑氏 におもな発言者









1.新 しい メデ ィア と研 究 ・教育 の手法
1)大学におけるブロードバンド番組制作
時折、東京のテレビ局等か ら研究室に取材に来る。 自分の専 門ゆえ、質問に答え、あれこれと
情報を提供するが、番組が出来上がってみると、期待はずれ どころか、情報提供を後悔させ るよ
うなものになっていることが少なくない。しかし、大放送局の影響力は絶大である。マスコミはあ
くまでも大衆教育であり、その番組を見 る数十万人の誤解 を嘆 くよりも、大学で自分の講義 を聞
















通 じて始まるコミュニケーションに費やす ようになる時間等 を考えると、やはり躊躇 してしまうと
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3)「映像人文学」プロジェクト
人文学はおもに言語 というメディアが伝える知を対象 にしてきた。厳密 にいうと文字言語(書
き言葉)であ り、音声言語(話し言葉)は副次的対象であった。しかし、近年、音声言語の世界も重
要な研究対象になってきている。この変化は音声記録や画像音声記録・再生装置の発展 にも助 け







ブロードバ ンド番組制作、ホームページ立ち上げ、 などは不特定多数を対象 とした一般教育だ
けのものではなく、従来の専門の教育にも活用できるものだが、後者を主体に考えた場合、(確か












記録機器のパーソナル化、低価格化は、(一例に過 ぎないが)大衆芸能の調査研究 を推進 させ





















































か?積 極的に活用すべ きだが、文字言語情報の研究 とそのための言語能力の養成に支障が出な
い限 りで行 なわれるべ きだ、というのが常識的な答だろうが、「否、あくまでも言語情報、文字言
語情報にこだわるべ き」あるいは 「文字言語などにこだわるべ きではない」といった意見も興味
深い。
(8-2)学生のレポー トも変 りつつある。インターネット情報等を駆使 して優 れた論文を仕上げる
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に集中す ることが可能な、ある意味では幸せな分野である。 ただし視覚芸術研究にも同様のこ
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を論理 で 語 り尽 くそ うとい うこ と自体 に限界 が あ る の であ って、科 学 とい うもの を、もっ と感性 に ひ きつ
け て インター フェイス して い くとい うの が 大 事 なの で は な いか 。文 字 か 映 像 か とい う二 元 論 に 陥 るの で
は な く、 文 字 も映 像 もイベ ントもパ ーフ ォーマ ンス も含 め た メディアミックス としての 、 総体 と して の あ り

































































































































































【記録者付 記 】.全 体の討論 は、三 つの議論 が混 在 していた ように思われ る。 一つ は、映像 という新 しいメデ
ィア を人文学 が どの ように活 用 できるか とい う問題 で、これ はこのセッションの 中心 的な話題 になっている。 こ
れ について、映像 における論理性 、批判能 力 といった点 への疑問 が何 人かの論 者か ら出 され、そ れに対 して、文
字対映像 というような対立図式 で議論 をするの は生産 的で はない とい う指摘 がな され た。 もう一つ は、専門 家 と
非専 門家 との コミュニケーションとい う前のセ ッションで行 われ た議論 との関係 であり、この問題 に関 して映像 を用
い ることへの警戒心 が何 人 かの発 言者 にはあった ように思わ れる。三 つ 目は、文 字も映像 も作 り手 によって強 く
コン トロール される可 能性 がある中 で、い かに して善 し悪 しの ある種 の基準 を確保 す るかという問題 である。 こ
れについては、クレジットのない映像 、つ まり出所 のはっきりしない映像 は使 わない という議論 と、現 場 との関係 へ
立 ち返 る とい う議論 が出 された。発言 をい ただいた畑氏 か らは、人文学 の意外 な保守性 に とまどいの声 もあがっ
ていたが、全体 として、映像 メディア を人文学 にお いて利用 す る可能性 につ いての有 意義 な討論 が行われたと思う。
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「インターフェイスの人文 学 に向 けて









の隅をつつ くように語れる人 と、ダンテの 『神曲、地獄編』について(マルクスの 「経済学哲学草稿』




































きな影響 を与えることになるだろう。 ブルームは、『アメリカン・マインドの終焉』で、従来の 自然科
学、社会科学、人文科学 という3つの分類の上で、こう述べている。
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「社会科学は自然科学から認知 されていない。社会科学は自然科学の模造品であって、その一
部ではないからである。また、人文科学の店では、次第に朽ち果てますます埃にまみれてゆく雑
多な骨董品を販売しているが、明 らかに売 り上げが ますます悪くなっている」(邦訳、397頁)。






当然、日本固有の人文学の特性 とその危機 という問題も考える必要があるだろう。 というのも、
日本の人文学(社会科学の多 くも)を規定 してきた「方法」として、ハイカルチャー中心の(特に西
欧における人文学の)解 釈翻 訳・紹介が主流 を占めてきたことを否定する人は少ないだろうか
らである。特に、明治以後誕生 した欧米語の「翻訳専門用語」に代表される、「教養」の「権威」づ
けの構図は、人文学の「秘儀化」による「卓越性」形成に大 きく関与したといえるだろう。もちろん、








ストクリティークの重箱の隅をつつ く方法は、欧米の水準をはるかに越 えた多 くの論考 を生み出し
てきたのも事実だからだ)、もう不可能だろう。文化 ・情報のグローバリゼーションや、自由なッーリ





















リアムズとE・P・トムソンにおける文化の再定義 ともいうべ き動 きは、ひとつの画期 を生み出した
といってもいいだろうと思う。特に、ウイリアムズの提起 した「感情の構造」概念に代表される「日
常的」な視座か らの文化の再定義は、(くりかえすが、日本社会ではすでに「当然」のことと感じ






















大 したということも大 きく作用したといえるだろう。 いわゆる大学のマス化 とともに、学生たち
















理路整然 と社会現象を分析 してみせてくれるのだか ら。
「誰でも社会学者」、「誰でも人文学者」という状況(まだ、そこまではいっていないと信 じたいが、




こに映し出す 「あれ」と「これ」とをめ ぐって、その間の小 さな差異 を保持 しつつも、それらは(メ
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れたとき発揮 されるある種の感受性、想像力を養う知といってもいいだろう。 歴史 を学び、社会
を考察し、異文化 にふれるといった作業もまた、こうした生の豊富化 に結び付 くはずだ(と思う)。
こうした「よりよき生を支える知」としての人文学の意義は、「役にたたない」どころか、今後の
人類にとって、きわめて重要な意味をもつことは、ちょっと考えた らす ぐわかることだろう。しか
し、ビル・レディングスが提示 した「エクセレンス」(レディングス 『廃墟のなかの大学』、青木健 ・斎
藤信平訳、法政大学出版局、2000年)中心主義 とでもいっていい状況、すなわち、「(企業)経営
の構造からのみ(つまり学生・社会へのサービス・貢献 ・説明義務によってのみ存在意義が問われ
るような)」大学を評価す るような事態を前 に、こうした人文学の意味は、見失われ ようとしてい
るように見える。
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等 と経済的不安」 という具体的で現実的な政治・経済問題に、 きちんと切 り込めていないという
ことばかりではない(ローティ『アメリカ、未完のプロジェクト』、小沢照彦訳、晃洋書房、2000年)。
むしろ、この学派(特にアメリカ合州国におけるそれ)が、ともすれば、アカデミズム内部での卓越































だ(特に人文系の)研究者にとって、ときに至難の技 となるだろう。 というのも、きわめて難解 な
ことや、逆に、簡単なことを、むずかしい専門用語で語ることは、この「風土」に慣れた人間には
それほどむずかしくないからだ。むずかしいのは、難解な課題を、明晰に語 ることの方だその意







































らのポピュラーカルチャーが、一種の 「文化産業」 として大 きな力を発揮 し始めているのである。
実際、こうした 日本のポピュラーカルチャーの産業 としての可能性に敏感に反応している国もある。
た とえば、これ まで日本のポピュラーカルチャー産業 と密接に連携をもって きた韓国では、最近、
マンガやアニメを新たな産業 として育成すべく、政府主導で動 きを開始している。
しかし、こうした国際社会か らの日本のポピュラーカルチャーをめぐる視線 に対 して、どこまで
日本社会は敏感に対応してきただろうか。なかでもアカデミズムの領域 においては、これまでほ
とんど関心が払われてこなかったといえるのではないか。 というのも、厂ポピュラーカルチャーを




ャーをめ ぐる研究は、大 きく拡大しつつある。 しかも、幼 い時代か ら日本のポピュラーカルチャー
とふれてきた各国の若い世代の問では、現在、日本のポピュラーカルチャーを対象 にする研究者
が増加 しつつあるのも事実である。
本研究 は、こうした問題意識か ら、日本のポピュラーカルチャーの海外での受容 を軸に、それを通








本のポピュラーカルチャー研究の国際的交流 とネットワーク形成 を進めることを考 えている。 将
来的には「日本ポピュラーカルチャー研究センター」を設立し、今後の日本ポピュラーカルチャー研
究の国際的な拠点形成を視野にいれる予定である。




























【記録者 付記】 伊藤(当 日は体調 不良の ため欠席)の ペーパー を受 ける形 で、まず冨山一郎 、春 日直樹 、そして
ゲ ス トとして来 てい ただいたマンガ評論家 の村上知彦 が発言 した。
冨山 は、今 日マンガやアニメ、あるい はインターネットを通 じて刻印 されていく文化 にかかわる経験的領域 と
文化研究の剥 離が拡大 してい ることを指摘 し、この文化 における経験 と研 究の 「間」を問題 にしようとした動 き
として、ポ ピュラー・カルチャー研 究の登場 、あ るいは現 象 としての カルチュラル・スタディーズの登場 があるこ と
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を指摘 した。又、専 門/非 専 門 を横 断 しておこなわれてきた自主講座運動 な ど批判 的継 承 とともに、継続 的で横断
的 な議論 と知の蓄積 に対 応 したメディア創出の必要性 につ いて具体的 に述 べた。
次 に春 日は、これまでの文化 人類学の系 譜 を反省的 に振 り返 り、文化 という言葉 において問題 に して きた領
域 に、人々が生 きるこ とに おいて蓄積 される残 滓の ような痕跡 があった ことを具体 的に指摘 した。 それ はある
時 は神話 であったり、宗 教であ ったり、絶対 に譲 れない運命的 なこだわ りだった りする領域 であり、こうした領域
に肉薄 して きた文化 人類 学の営 み を重視 すべ きだ とした。そ して今 、文化 ということが研 究 として新たに表現 さ
れ る際 、この生 きる中 で蓄積 され る残滓 に どこまで向かい合 うこ とがで きるのか とい う問 い を春 日は提起 した。
またこうした残滓 を議 論す るには、 共通 の礼儀 とでも言 うべ き討議の 関係 性 がどこかで担保 される必要 がある
の ではないか という指 摘 を行 い、その共通性 を春 日は文明 という言葉 で表 現 した。
最後 に村上 は、マンガ学会の設 立 とマンガ文化 の拡大 について発言 した。 そこではまず 、批評 家 としてマン
ガが研究 の対 象に なるとい うこと自身 への違和感 が率直 に示 された。とりわ け、大 学 とい う場所 でマンガ研 究 を
す るとい うこ とが とりあげ られ 、これまでま ともにマンガ を扱ってこなかった大学 が 、こぞってマンガ研究 を取
り入 れようとし始 め、他方 で「マンガ的教 養」の崩壊 が学生 の中 で進 んでい ることが述 べ られた。すな わちそれは、
大学 という場所 で今 、「マンガにつ いて教 える ことはあるのか」とい う問題 であ る。それはまた 、ポピュラー・カル
チャーの展 開に 、これ までの学 知が如何 に無関心 であり続 けたか とい うことの証 左 でもあ るだろう。そ してこの
欠落 に対 し、す ぐさま新 たな分野の発見 として補填 すれ ばよい とい う問題 では断 じてない とい うことを、村上 は
評論 という活動 か らみた研究状況 への違和感 とともに発言 したの であ る。 またポピュラー・カル チャーに ついて
言及 する能 力 を持 たない大学 を横 目に、マンガは世 界 を席巻 してい ることについ ても、言 及があった。
こうした発言 の後 の討議 では、継続 的 な議論 のワークショップとメディアについて、それが学会 の下位集 団 と
して位 置づ けられる危 険性 が指摘 され 、またワークショップ という形 態 をとって展 開す るカルチュラル ・スタディ
ーズ と厳密 なデ ィシプリンにおい て蓄積 された普遍 的学知 との関係 つ いても討議 がな され た。 また文化 にかか
わ る生産者 、消 費者、研 究者な どのサークル 中にお ける批評 とい う領域 の意義 について も議論が な された。これ
らの論点 は、当然 なが ら密接 に関連 している。普遍 的学知 と内容的に も形態的 にも異 なる知は、す ぐさま学の外 、
知の外 に外部化 される危険性 に さらされるだろう。 それ はある意昧で は当然 の ことだ。 だが、すで に事態 は進
行 している。 ポピュラー・カルチャーの生 成スピー ドは加 速度的 に速 くなり、その範域 も拡 大 している。 またこの
ゆ
展開 に関与 しようとす る若 い研 究者 も、急増 してい る。この動 きは、もはや後戻 りはで きない とい うことだけは確
かである。これまでの場所 を防衛 す るにしろ、それを乗 り越 えて関与す るに しろ、す でに始 まってい る事 態 を、個
別 か普遍 か という繰り返 された問題設 定で どこまで議 論で きるのだろうか。この個別/普 遍 の批評 的意義 こそ、
今問 われているともいえる。次の討議 が必要 だ。


























「歴史認識」がきわめて重要な世界の現況 と、「歴史家」の発言が社会か ら相手にされない状況 と
の落差→社会一般の認識 を直接問題にするのでなく、「普通の 日本人」がもっとも濃密に歴史にふ
れる(はずの)中等歴史教育 と入試を切り口として検討。ただし、自分の所属と専門にしたがい、
この問題が 「日本一国史観」「西洋中心史観」の注入のしくみ と不可分であるとの視角から議論 を
する→資料6-1,

























150第2部 ワ ー ク シ ョ ッ プ 現 場 と い う領 域 、 情 報 と い う 領 域
隆盛iで、地味な歴史や古典学などは敬遠される状況(アジア現代社会の課題に挑もうという若
者が、植民地時代の学習を拒否する悲惨 な状況)。これに有効な反撃ができない旧態依然たる















○異文化(自分 と異 なる論理)を理解し異文化 と交わり異文化 と共存する力
○世界の中の 「日本」の位置 を理解 し考える力
○ 「古典」(昔のこと)を理解 しこれに親しむ、しかも「伝統」に騙されない感性と教養...
★青年期の一時期に「暗記」の訓練 をすること。そこでできれば、地歴科特有の「知識」の意味と










せずに両方の論理 と矛盾 を考えさせること、 歴史で言えば「危機の中でこそおこる飛躍」「発















*留学生の増加 と、歴史教育 とりわけ世界史教育を十分 におこなっている国は世界にほとん
どないことを考えると、留学生向けの高度な教科書 を作成する必要性も高い。
○新 しい内容や考 え方を教える条件をつくるための、古い内容のスクラップ。 その方法の本格的
全面的な研究(各地域の古代史、中国王朝史、中世～近代 のヨーロッパ史など、スクラップを
要する事項は実 にたくさんある)。→資料5
0世界 の動 きと歴史学 の現況を見据 え、以上の改革に参加できるような、高校 ・大学教員や出
版人の再教育 と、教官定員・学生定員の変化 を可能とする大学の組織改革。
*日本史・東洋史・西洋史 という3区分や 日本的 タコツボ性だけでなく、語学・文学や歴史学
では、「使う言葉が違えば技術的に別の学問であるに等 しく互換性が低い」という性質が、大
学の組織改革を難 しくしている(中国史か らインドネシア史へのポス トの転換 は、当事者にと
って学問内部の転換ではすまない)。
★ 「新 しい内容を無理に教えるのは生徒 を戸惑わせ る」というのは生徒の頭が 「吸収力のよい白
紙」であることを軽視す るもの。戸惑っているのは古い知識で固まった教員側では?
★高校 と大学を結ぶ位置にある予備校の役割も大 きい高校 より明確に枠組みを教える、入試改
善 を誘導するなどなど。















○ 「個」ではなく「関係」か ら出発す る歴史(海 のシルクロードの人、モノ、カネ、情報の移動 ・交
流・変容の歴史そのもの)、従って一国・一地域で閉 じず、一枚岩でない多様性・流動性の歴史
… 国民国家や伝統の人為性・歴史性を明示 「多様性の中の統一」も万能ではない。
○外来モデルを利用 した自己形成、外圧の中での主体性 と自己主張(と流行 に踊った失敗)、と
きおり見せ る大逆襲(国民国家の極致 としてのベ トナム戦争)










○地理・生態条件 とそれに規定 された社会的特徴の整理… まず簡単な地図を書かせ る。
*エ スニック文化の普及を動機付けに利用する(そこに歴史性を盛 り込めれば最高)
○交易 を中心 とする経済史、港市国家 と農業国家の対抗 を軸 とする政治史、外来文明(宗教)の
導入 と独 自文化形成の両立を柱とする文化史の3本柱で前近代史を教える。
○ヨーロッパ勢力の一方的拡大の歴史(遅れた貧 しいかわいそうな犠牲者としての東南アジア)
でなく、域内勢力の独 自性 と東アジァとの結びつきの強化を軸 とした近世・近代史を教える。


























































































































































































だろうか。そこで 「臨床と対話」班が提示 したいのは、法における、法をめ ぐる対話の可能性であ
る。そのためにゲス ト・スピーカーの稲葉一人氏は、これまでの経歴と現在進行 中の実践をふまえ
て、有益な示唆 を与えてくださると思う。
2.フ ェイスとイ ンターフ ェイス
法や対話について具体的に論 じ始めるに先立ち、ずっとさかのぼって、インターフェイスという
言葉そのものについて問うてみよう。それは「哲学」研究者の古典的手法である、〈原理〉的な問い
だが、この場合はディシプリンの境界を越 えてCOEの 共同研究にとっても有益だと信 じている。
インターフェイスの 「フェイス」とは何だろう。もちろん、顔?しかし、人のそのような顔、姿とは
限らず、〈もの〉の象面かもしれない。もの とものとのインターフェイスも問題 になりうるはずだ。















いが対称的な位置にあるとは限らない。たとえば、風媒花 にとって、他の風媒花 との 「インター」
とは何だろうか。そこには時間的なずれがある。私たち人間は、一方では言葉によって想像力 と
受容力の幅を広げ、他方では文化や制度の約束事 によってその幅の中の計算可能なある地点で
互いに出会えるようにしている。 日常的にルーティン化 され、予めす り合わせ られた接触 と交渉




































か。このワークショップで対話を語 るとすれば、(他の班のメンバーや他 の参加者か ら上がるだろ
う)そのような疑問の声 を受け止めなければならない。
臨床哲学をやって きた経験をふまえていうと、共感や対話を促進す る試みは、〈傷つける〉ことの








しかし他方で、対話の意味を十分に知りつつも、対話 を強 く拒む感情が人間の内に働 くことも
無視できない。これは稲葉 さんが詳しいが、「修復的司法」という言葉が最近注目されている。少
年犯罪事件を中心 として、被害者 と加害者 との対話 を促そうとする試みである。 しかし、少なか
らぬ被害者(たとえば殺された少年の親たち)は この動きに反発している。 対話を勧 める声に、






いてごく簡単に記 しておきたい。ワークショップの限 られた時間に紹介 してもらうだけでは、どの
程度専門用語などが理解されるかわからないので。
対話 を、法・裁判の中に位置付ける動 きは、この数十年の実務での課題である。ADR(裁判外








ではなく、法律の専門家 と非専門家 とのネットワーク形成が必要である。 これは法め分野におけ
る「知の再編成」にかかわり、本COEプ ロジェクトの試みとも接点があるであろう。
法 はもちろん万能ではない。 それ以上に法が無力感 を感 じるのは、「いのちの始 まりと終 わ
り」、「次世代の環境」などの問題についてである。これらの問題についての法のアプローチは、き
わめて貧弱であったり、なんとか法の論理 に取 り込むとしても、「それは法や法律家の言い分」と
















































































(以下 、ワークシ ョップで は ビデ オ上 映 。そ のお お まか な筋 は以 下 の 通 りで あ る。)
正田俊子 さんか ら電話 が、調停 センターにかかる ところか らは じまる。電 話 での やりとり、相手方 との連絡 を
通 じ、実際の調停 が展開 される。事案 は、俊子 さんの妹 の吉 田久美 さんが、その夫(吉田秀夫 さん)のキャッシュ
カー ド等 を使 って、二人の実母 の看護等 の費用 に使 った ことか ら、秀 夫 さんやそのお母 さん(吉田 しの)か ら、お

































































































































































































日越 両 国 文 化 の比 較 と交流 の ため に
171
国際フォーラム 「映像 の力 日越両国文化の比較と交流のために」
桃木至朗 ・山口 修
フ ォーラムの企画
大 阪大学の人文学 分野は、「インターフェイスの人文 学」映像 人文学班 の一翼をになう「ベト






て、映像 を中心に人文学における日越比較 と研究交流の成果 と展望 とをベ トナムの研究者ととも
に論 じあい、国交樹立30周年・日本ASEAN交流年 を祝うフォーラムを企画し、山口・桃木が企画・













172第3部 国際 フ ォー ラム 映 像 のカー日越 両国 文化 の比較 と交 流 のた めに
フォーラムはすべて、RVMVメンバーとして活躍してきた民族学博物館研究員のファム・ヴァ
ン・ロイPhamV穗Ldi、グエン・チュオン・ザンNguy麩Tnic3ngGiang両氏 によって映像記録
化され、抜粋記録は本報告書シリーズのDVDに 収録 されている。また映像を中心 とした第1部 ・
第3部 の記録は、映像人文学班の報告書に掲載した。それ らもあわせてご参照いただきたい。な
お、フォーラムでは日越英仏の計4か 国語が使用 された(注1)。本報告でもベ トナム語 と英語によ
る要約を添えた。
第1日
開会式では、服部則夫駐ベ トナム特命全権大使 と、ベトナム側代表 としてファン・ブイ・レーPhan
HuyL鼡ｳ授(ハノイ国家大学人文社会科学校史学科教授、ベ トナム歴史学会会長)のご挨拶を
いただいたあ と、公務のため訪越できなくなった鷲田清一拠点リーダーによる挨拶 と「インター




































在 ベ トナム 日本 大 使 ・服 部 則 夫
Ph穰bi驕B・u・ng瀛HATT・xiN・・i・,Dai・首Nh拿tBa・taiVi黎N・m
ベ トナム代 表 ・PHANHuyLe(越日友好 協会 副 会 長)
Ph穰bi騏c珉GS.PHANHuyL?Ph6ch飢lchHOih{加ngh;Vi夸t-Nh穰
日本 代 表 ・鷲 田 清一(ビデ オ出演)
Ph穰bi騏quab穗gthuhinhc珉GS.TSWAsHIDAKiyokazu(Hiεutr面ngTrαδ caohQcnhanv益nkiem
Gi穃ct?chticsngtrlnh21stCenturyCOE"lnterfaceHumanities,"DHTHOsaka)
179 第3部 国際 フ ォーラム 映像 のカー日越 両国文 化の比 較 と交 流の ため に
第1部Ph瀟1(S瀟gng炸31/8t?hd駭iih)
映像の力を人文学に活用する可能性を探求する その1
貧励 ゴ勧 鯒 伽8ρ 磁 加 γ㎎f癜c6謝 η層 η肋o㎎ η幼 勧 α勉 ・がc即 η力跏 ∂加 ・x肋 伽 乃2η吻1
■9h:基調 報 告 「映 像 人 文学 の 提 唱」(山口修 〉
.T6'ngqu6tn6idungcdahOithdo"SVkhδixUt6ngnganhkhoahQcm6i:.NhanvtinhQchinhanh"NgU6itrinhハ
biy:GS.TSYAMAGuTIOsamu(GS.danhdΨchudng憾nhCOE,DHTHOsaka:Amnhqchgc)










1_ベ トナ ム雅 楽(ニ ャー ニ ャック)と 日本 の 雅 楽
Nhanhqc(Nh4ccungdinhVi夸tNam)vagagaku(NhqccungdinhNh拿tBsn)








DieXndAnkhoahqc1∫D6ngg6ρYkie"hxa"ydunghai」顧 ηh効oa加o肋 劭 吻 乃πα伽 θ劭maηfびθ5嶮Visual
H・n・aη薀e5ノ・愉 威 ・加 加 幽 五鋪 讃 η夏㎎ 画 面6b
両 国の 音 楽学 者 ・美術 史 学 者 ・歴 史学 者 ・文 化 人類 学 者 ・日本 研 究 者等 に よる討 論
























1_加藤 敦 典 「現代 ベ トナム村 落共 同体 の 自主 管 理 的性 格 に つ いて:ハ ティン省 タックチ ャウ社 の 事 例 よ り」
KATOAtsufumi(Nh穗hocv穗hda),Tinhtitqu穗c?gd?gl瀟gx齋i黎Namhi麩nay:trutdnghqpc珉
x禝hachCh穹-TinhH澣?h
2_LEHoangAnh「日本 の社 会 保 障 システム これ か らの 高 齢社 会 に対 応す るに は どう変 わ って 行 くべ きか?一J
LﾊHo瀟gAnh(Trungt穃nghi麩cUuNh穰B穗:Ph珣lqix臧?),Ch馘?瀘b瀰x臧?crNh穰B瀟:ch?
dOn炸s?hayd?nhUlthざnaoISIi(SCt3nhtrangx禀?dang1與h6a?
3_北 山夏 季 「在 日ベ トナ ム人 子 弟 の言 語 に お け る民族 的 アイデ ンティテ ィに関 す る一 考察 」
KITAYAMANatsuki(Ng6nngαhQcx臧?),Timhi騏tinhd穗t?trongng6nng3c珉tr馥mngu'?Vi黎
fangs?gtaiNh穰.




176 第3部 国際 フオー ラム 映 像のカ ー日越 両国文化 の比 較 と交 流のた めに
5_川 越 道 子 「戦争 の 記 憶」と歴 史 の痕 跡 に 関す る 一考 察一 日本学 .の視 点 か ら一 」
KAwAGoEMichiko(Lichs孟giaol砿uvanh6a,Nh穰B穗hoc),Sりsuyngh了vさ"HfiiiYcc珉chi駭tranh"
v濺穹tichcuabi駭c?iehSﾛ一theovquanni麥cuaNh穰B穗hoc.
6_PHAMThiThuGiang「浄土 真 宗 にお け る欲望 問 題一 そ の解 決 へ の道 一 」
PHAMTIllThuGiang(DaihQcnαNara:LichsiiPh穰gi穉Nh穰B穗).Ph稱Tinhd?h穗t?gv炯穗dδ
ducv?g-h瀟htrinhditimcondu'dnggi稱phdngducvongchoconngu'di-
7_蓮 田隆志 「二 つ の17世紀 ベ トナム史:『大 越 史 記 本 紀 続 編 』二 版 本 の比 較 を通 して.」
HASUDATakashi(Lichs?Vi黎Nam).Lichsi穰Vi黎Namth麑y17quahaib穗b?aiVi黎Sci'KyB穗
KyTucBi麩-sos穗hn?dunghaib瀟NVHv瀉瀟Ch?hHda一
司会:桃 木至 朗 、LEHoang
Ch皦oa:GS.MotvtoxiShira(DHTHOsaka),TSL@Ho瀟g(DHNgo奪ingαHaN¢i)
■16h15;閉会 挨 拶(柏 木 隆雄)L鹵駑ac(GS.TSKASHIWAGITakaodocl?b駑ac)
主 催:大 阪 大 学21世 紀COEプ ログ ラム 「インターフェイスの人 文 学 」(大学 院 文 学 研 究 科 、同 人 間 科 学 研 究 科、同言
語 文 化研 究科)Ch6nihOithao:Chrtungtrinh21stCenturyCOE(CenterofExcellence)"InterfaceHumanities"
(hoatd6ngdU6isり℃Ongt6cc貴aTrur6ngcaohQcnhanvtin,TrttδngcaohQcnhanhQcvaTruf6ngcaohQcng6n
ngffvanho6thu6ctnrdngDHTHOsaka),
共 催1大 阪大 学 総合 学 術 博 物館Cdquandδngt6c憎c=Baotangth⑩cUIUδngDHTHOsaka.
協 賛 ・後 援:在ベ トナ ム日本大 使 館 、大 阪 芸 術大 学 藝術 研 究 所 、ベ トナム国 立社 会 科学 人 文 学 センター 、ベ トナム民 族 学
博 物 館 、ベ トナム文 化 情 報省 、ベ トナム音 楽学 研 究所 、ベ トナム 日本 学研 究 センター 、ハノイ国家 大 学 ベ トナム・文化 交 流
研 究 センター、ハ ノイ国家 大 学 社会 入文 科 学校 、ハ ノイ貿 易 大 学 、ハノイ外語 大 学 、ベ トナム 日本 友 好 協会 、RVMV委
員 会(日 越共 同 に よるCommitteeforResearchandVideoDoctimentationProjectofMinorities'Intangible






























そ こで 、 あ る 空 間 を選 ん で 、そ れ は 非 常 に 小 さ い 空 間 で あ って もい い の です が 、そ こで の
社 会 の あ り方 、 ま た 自 然 との 関 わ り方 など、総 合 的 に 研 究 す るとい う方 法 が 先 ほ どか ら 申 し
て い る 分 野 ご と に分 け て研 究 す る 方 法 よりもより正 しい 理 解 を もた らす とい うこ とが 可 能




た だ 注 意 しな け れ ば い け な い の は、 こ うい う地 域 研 究 とい うの は従 来 の政 治 学 、 経 済 学
等 々 に取 って 代 わ る もの で はあ りませ ん 。 そ うで は な くて 、お そ ら く同 時 に存 在 して 、大




因 となって、ベ トナム政府・共産党が近5年 ほどの間に、全国統一の農村発展モデルを作ろうとい
う考えを捨て、地域ごとの状況 に合わせた多様 な戦略づくりを認めるように変わってきたことを
紹介 して、人文社会科学の力に関する話を結んだ。
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(3)このあ と、初 日・2日目の報告者 を中心に、つ ぎつぎと発言が出された。まず徳丸が、ザン
の問題提起は日本の音楽教育 にも当てはまるとして、アメリカ式一辺倒だった日本の音楽教育が
伝統音楽とその地域的多様性 を認める方向に変わってきたが、 そこであらたな問題が生 じたこ
とを論 じた。ここでは英語→越語の通訳例を掲げる。
単一の「日本伝統
多様性を尊重し、グローバル化による画一化 と一国主義的画一化 の両方に反対 しなければならな
い、という趣 旨であるC
以上のザン・徳丸両氏の発言によって、午前の第1部 ではまだそれぞれ認識しながら隠れてい
























音 楽 」を 教 え た の で は 、画 一 的 西 洋 音 楽 教 育 と同 様 の 問 題 が 生 じる 、地 方 の
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ることに話 を転 じ、民族学博物館で進めている、タイ族 を中心 としたメコン流域社会の広域調査
を紹介 した。これは雲南(シプソンパンナー)からラオス・タイ・ベ トナムまでをカバーしようとする
ものである。 独立後は肥塚の当初の立場のような外来文明の一方的影響 を否定するあまり、(個









成ができねば、地方ごとの多様性 の保証 はで きない、というロアンの提言は、ヴー・ミン・ザンや
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トー ・ゴク・タインとならんで、現代ベトナムの国家一地方関係の基本課題を率直に紹介するもの
であった。






技術者 を生んでいる」 という逸話は、 ベトナムで よく聞かれる種類のものではあるが、「多様性」
をめぐる重要な論点 を含んでいる。 続いてハノイ社会人文科学大で日本近世史の専門家 として
頭角を現しつつあるグエン・ヴァン・キムNguy麩V穗Kimが 、それぞれの専門研究の深化 と学











午前の第3部 は、第1部 が音楽関係の映像を取 り扱ったのに対 し、彫刻 など美術関係の映像を
主題とした(映像人文学班報告書参照)。
午後の第4部 は第2部 に対応した、研究方法 をめ ぐる討論会だが、こちらは日越双方の若手研
究者を主役 とした。20年前には相手国の言葉を満足 に話せる研究者もほとんどいなかった状況






号を取得してこの春帰国した気鋭の言語学者 レー・ホアンL鶇o瀟gが つ とめた。いずれも文献
や聞き取 りによる研究なので、第4部 の表題は「語 られるものと書かれるもの」としたが、7人中
4人がパワーポイントを使用 して発表するなど、ある程度の映像の利用はもはや常識であった。
ここでは相手国の言語の運用・理解が問題なので、第4部 に限って通訳は立てず、日本人はベ
トナム語で、ベトナム人は日本語で発表 ・発言す る、必要 な場合 は自分で両方の言葉で話す、レジ






査をもとに、19世紀以来世界の学界で繰り広げ られて きたベ トナム村落共同体論争の一角 をな
す、村落共同体の自主管理的性格 という問題 を論 じた。 取り上げられたのは紛争調停の一事例
で、借金のもつれか ら債権者の息子が債務者の姉妹を殴打した事件の和解調停は、議論の末にソ
ム(ムラの下の居住区)の祖国戦線(青年、婦人、労働者、農民など各階層別団体の連合体として、
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は困難であること、C.フィールドワークが必要であること、D.社会保障の研究は経済 社会問題
であるため、経済知識も社会知識も必要 となること、E.言葉の問題、の5点 をあげた。





くのか を主題 とした。そこで取り上げた、日本に住んで5年 になる高校生の姉妹の例では、日本
語が母語に次ぐ非常に身近な存在である一方で、ベ トナム語に対 して強い思い入れが見られた。
そこから、彼女 らの民族的アイデンティティは現在の成長過程において、ベ トナム人 としての自分
に大 きく傾いていると考える。 自ら主動的にベ トナム人としての自分を求めたということも考 え




の東寺領丹波大山庄の用水 をめぐる隣…接の宮田庄 との土地争いを、ベ トナムの文献や碑文に見 ら
れる11-12世紀の土地争いの事例 と比較した。 日本漢文で書かれた荘園文書や絵図、写真など
を駆使 し、ベ トナム側の漢文史料も日本式 に訓読した発表は、初 日の最後 に話題となった「ベ トナ
ムの漢字文化圏か らの離脱のマイナス面」が急速に解消されつつあることを示 した。
リンは最後に、自らが教鞭をとるハノイ国家大学 ・人文社会科学大学の東洋学部 日本学科の現








ューズ産業の現場で働くベ トナム人と、長田とベ トナムの両方で見 られる戦争の痕跡と記憶を通
じて、 日本 とアジァの人々のなかで、大 日本帝国と現在が交錯する、「現在史」を研究するのが、
川越の姿勢だという。 最後に川越は、ホーチミン市の戦争証跡博物館で参観者が記帳した英語、








A8:最 初 は 】、最 初 は新 しい こ とば とか、難 しい こと ば とか、出 た とき一は、(うん)あ 一難 しい な一(笑)と思 って、
なん だ ろ?今 は、な んか 、自然 に入 って 一、で、覚 え る(ふ 一ん)かな(笑)
K9:今 は(うん〉自然 に 入 って覚 え る(うん)ふ一ん、あ ん ま り苦労 ない ん だ、今 までそ うい う
A9:な い んで す ね、こ とば に対 して
(中略)
K19:〈笑 〉じゃ(うん)、日本 語 で 、国 語 の教 科 書 とか 、読 む と きに(うん)、別 にベ トナム語 に翻 訳 して、頭 の 中で 一、
これ は こうやか ら一 ってい うふ うに翻 訳 して 、理 解 して るの?そ れ とも[その ま ま
A19:その ま ま]、[理解 して
K20:すごいね 】
A20:最:初は多 分 、ベ トナ ム語 に 直 して(うん)、理 解 して た、と思 うん です け ど、今 は(ふ一 ん)、その まま、考 え る とき も、
なん か 日i本語 〈笑>
K21:日本語 で?〈笑 〉】



















































































































































世を中心に日本仏教史 を研究 し・ベトナムの仏教徒からすれば理解 しがたい 日本の僧侶の肉食妻
帯が、親鸞と浄土真宗によっていかに論理化 ・正当化 されたかをさぐった(資料2-2参照)。まず
よく知られた親鸞の凡夫・悪人論 を解説 したあと、ザンは本願寺教団が幕府の統制下に置かれた
江戸時代に話を転 じ、 真宗だけが肉食妻帯 を公認 されたことに対する他宗派・他学か らの非難
と、それに対する真宗側の西吟らの反論を検討する。後者の説 によれば、夫婦の道は自然の大道
であり、それによって夫婦二人で菩提を求め道場 を守 り念仏修行をおこなうことがで きる、世俗
の人々と同様の姿を姿 をとることで、僧侶の欲望問題が解決され、民衆への布教・救済の道も開








いが著 しく異なっている。すなわちNVH本 は鄭王を主役 とし、皇帝と鄭王との結びつ きを強調
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第4部 の終了後ただちに、柏木が今春の訪越 と今回の経験をまじえて閉会の辞を述べ、フォー
ラムは無事終了した。
フ ォー ラムの成果 と課題
初めての催しで参加者数が心配だったが、事前に 「ニャンザン」紙に1度、「新ハノイ」紙に2度、
短い広告を出したこと、各参加者やVJCCが宣伝してくれたこともあり、最大収容人員120人の









また、近年 日本のベ トナム語学習、ベトナムの日本語学習 ともに、水準アップが急速だが、前者は






【謝辞】 本フォーラムには、プログラムに記載 したように、多 くの機関 ・企業のご後援・ご協力を
いただいた。また本フォーラム開催にあたっては、VJCCの橋本明彦所長、木村弘則氏ほかの職
員のみなさんに、会場を貸していただいただけでなく、バナーの作成や会場設営など献身的なご
協力をいただいた。また山ロー義広報文化センター所長をは じめとする在越 日本大使館 のみな
さん、ハノイ貿易大学日本語科主任 のグエン・ティ・ピック・バーNguy麩ThiBichH熕?生、ハノ














ベ トナ ム語 の話せ な い 日本 人 の発言 は英語 ・仏語 ・日本語 か らベ トナム語 に通訳 され、 日本 語が で きない ベ トナ ム人の発 言
はベ トナム語 か ら 日本語 または英 語 に通 訳 され た。
ナムディン省 旧バ ッコ ック村 で行 わ れて きた この調 査の 報告 書 として、ベ トナム村 落研 究 会 編 『百穀 社通 信 』1-12号が東京
大 学人 文社会系 研究 科桜 井 由躬 雄研 究室 よ り刊 行 されて いる。
イ ン ドネ シア共和 国の 国是 と して知 られ、東南 ア ジア社 会一般 の特徴 をあ らわす 際 に もよ く用 い られ る。
TheGarlandEncyclopediaofWorldMusic.10volumes.NewYork&London:GarlandPublishing,Inc.,
1998-2000.
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